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摘要 :水 淹 深 度 是 影响 湿地 植物 生长 和 繁殖 的 关键 因子 ,不同 湿地 植物 对 淹 水 深度 存在 着 不 同 响 应 。 然 而 ,在 水 情 不 断 变化 的 
背景 下 ,好 阳 湖 洲 滩 湿 地 植物 种 群 和 群落 如 何 变 化 还 不 清楚 。 为 了 探究 淹 水 深度 对 湿地 植物 生长 的 影响 ,并 预测 敢 阳 湖 洲 滩 湿 
地 植被 分 布 的 趋势 ,采用 控制 实验 模拟 了 不 同 水 淹 深 度 (0.、0.5、1 m 和 2 m) 下 郡 阳 湖 湿 地 '3 种 优势 植物 ( 灰 化 蔓草 ( Carex 
cinerascens ) 、 南 获 ( Miscanthus lutarioriparius) 和 获 草 ( Phalaris arundinacea ) ) 的 生长 和 繁殖 情况 。 实 验 结果 表明 :1) 水 淹 对 灰 化 
草草 总 生物 量 的 影响 最 显著 。 遭 受 水 渣 时 , 灰 化 蔓草 把 大 部 分 的 生物 量 集中 在 地 下 部 分 ; 随 着 水 济 深 度 逐 渐 增 加 , 南 获 的 生物 
量 逐 渐 减 少 ;不 同 深度 水 淹 对 项 草 生物 量 没 有 产生 显著 影响 (P>0.05)。 就 生物 量 而 言 ; 苦 草 对 水 淖 的 适应 性 强 于 其 他 两 种 植 
物 。2) 不 同 水 淹 深 度 下 , 灰 化 蔓草 的 株 高 都 显著 降低 ;而 南 获 只 在 2m 水 淹 梯 度 下 株 高 才 显 著 降低 。 在 村 水 年 时 ,下 降 的 水 位 
有 利于 南 获 向 较 低 高 程 迁移 。3) 不 同 深度 水 淹 对 灰 化 董 草 的 分 株 没 有 产生 显著 影响 (P>0.05) ; 而 项 草 在 经 过 2 m 水 淹 后 分 株 
数 显著 高 于 其 他 水 济 深 度 。 在 丰 水 年 时 , 相 比 于 灰 化 蔓草 和 再 获 , 升 高 的 水 位 对 刻 草 的 繁殖 有 影响 较 小 。 在 一 个 水 位 周期 性 变化 
的 湿地 生态 系统 中 ,不 同 深度 的 水 淹 对 植物 的 生长 及 退 水 后 的 繁殖 产生 了 严重 影响 ,人 研究 结果 为 预测 水 文 变化 对 湿地 植被 的 生 
存 和 分 布 提供 了 重要 的 依据 。 
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Abstract: Water depth is a key factor that affects the growth and reproduction of wetland vegetation. Different types of 
wetland vegetation respond to flooding in different ways. lt has been known that the hydrological regime ls highly dynamic in 
the= 了 Poyang Lake; however, how the wetland vegetation population and community changes along with the varying water 
depth™is still not well understood. To explore the underlying influence of water depth on the growth of wetland vegetation, a 
control experiment was carried out to determine the growth and reproduction of three dominant wetland plants ( Carex 


cinerascens, Miscanthus lutarioriparius ,and Phalaris arundinacea) in the Poyang Lake wetland under different water depths 
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(0, 0.5, 1 m, and 2 m). The results showed that 1) water depth had the most significant influence on the total biomass of 
C. cinerascens, and the biomass of CG. cinerascens was concentrated in the underground parts during the flooding; the biomass 
of M. lutarioriparius gradually decreased as the water depth increased. On the other hand, water depth had no significant 
impact on the biomass of P. arundinacea (P>0.05). In terms of biomass, P. arundinacea had greater adaptability to 
flooding than the other two plants. 2) Plant height of C. cinerascens was significantly reduced under flooding conditions. 
Plant height of M. lutarioriparius was reduced only under a water depth of 2 m.These findings suggest that in low flow years, 
the decreased water level may help M. lutarioriparius to migrate to a lower elevation. 3) The water depth had no obvious 
impact on the ramets of C. cinerascens ( P>0.05). However, the number of ramets of P. arundinacea was greatest when 
grown under a water depth of 2 m. These results demonstrate that in high flow years, the elevated water level has less 1mpact 
on the reproduction of P. arundinacea. Above all, in a wetland ecosystem with periodic flooding, the depth has a significant 
impact on the growth and reproduction of wetland vegetation during the flooding period. Our results provide important clues 


for further study of the survival and distribution of wetland vegetation. 
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湿地 被 誉 为 地 球 之 肾 , 对 水 质 净 化 和 生物 多 样 性 维持 起 着 重要 的 作用 水 位 变化 是 制约 湿地 植被 生长 与 
分 布 的 关键 因素 ”。 周 期 性 水 位 波动 使 得 湿地 系统 分 为 丰 水 期 的 淹 水 状态 和 枯水期 的 陆 生 状态 。 在 村 水 
期 ,大 部 分 湿地 植物 开始 露出 水 面 ,分 布 在 较 高 高 程 的 植被 将 遭受 季节 性 干旱 的 影响 。 已 有 大 量 的 研究 表明 ， 
季节 性 干旱 对 湿地 植被 的 生长 繁殖 和 在 洲 浴 上 的 分 布 格局 有 着 重要 的 作用 -党 。 干旱 使 得 植物 的 叶片 最 先 
受到 影响 ,一 些 湿地 植物 通过 减少 叶 面 积 的 方式 适应 这 种 外 界 胁迫 4 ; 随 着 季节 性 干旱 的 延长 ,湿地 植物 的 
繁殖 方式 可 能 发 生 改 变 , 转 变 为 种 子 繁 殖 “ 。 繁 殖 策略 的 改变 对 湿地 植物 的 分 布 有 着 深远 的 影响 。 进 入 丰 
水 期 ,湿地 植被 开始 经 历 不 同 深 度 水 淹 胁 迫 。 当 前 ,虽然 已 有 一 些 研 究 集 中 在 水 位 变化 对 一 个 物种 的 影响 ,但 
对 分 布 于 相 邻 高 程 的 多 个 物种 的 研究 还 是 比较 少 的 。 

郡 阳 湖 是 我 国 最 大 的 淡水 湖 和 国际 重要 湿地 ,年 内 和 年 际 之 间 都 有 着 高 变 幅 水 位 ,其 周期 性 水 位 变化 对 
湿地 植物 群落 的 变化 及 生物 多 样 性 的 维持 具有 重要 意义 “。 近 年 来 ,由 于 气候 变化 及 水 利 枢 工程 等 人 为 
素 的 影响 , 敢 阳 湖 低 枯 水 位 频繁 ,对 性 阳 湖 湿地 生态 系统 产生 了 显著 的 影响 '"。 已 有 大 量 的 研究 对 性 阳 湖 水 
文 波动 ” ,水 体 富 营养 化 “" , 鱼 类 资源 和 候鸟 种 群 动态 进行 了 分 析 讨 论 …” ,而 水 文 情势 的 变化 对 性 阳 湖 洲 
滩 植 被 的 有 影响 研究 还 是 相对 较 少 的 ,特别 是 在 低 村 水 位 下 ,如 阳 湖 洲 滩 湿 地 植物 种 群 和 群落 如 何 变 化 还 不 清 
楚 。 妊 阳 湖 水 文 情势 的 变化 主要 表现 为 秋冬 季 枯 水 期 延长 , 春 夏 季 丰 水 期 水 位 降低 。 而 对 湿地 植物 而 言 , 主 
要 体现 为 淹 水 时 长 和 淹 水 深度 的 变化 。 随 着 水 淹 深 度 的 不 断 增 加 ,光照 和 氧气 成 为 制约 植物 生长 的 主要 
素 … 。 在 这 种 环境 下 ;植物 的 形态 特征 .生理 生化 特征 、 繁 殖 方式 都 会 产生 不 同 的 变化 。 这 种 变化 终 将 影响 
湿地 植物 间 的 竞争 关系 和 群落 组 成 。 

灰 化 蔓草 CCarex cinerascens) 、 南 获 ( Miscanthus lutarioriparius ) 与 苦 草 (Phalaris arundinacea) 是 好 阳 湖 洲 滩 
的 优势 植物 物种 ,同时 也 是 郡 阳 湖 生态 系统 重要 的 组 成 部 分 。 这 些 植物 是 郡 阳 湖 重要 碳 源 ,其 嫩 芽 也 是 植 
食性 候鸟 主要 的 食物 来 源 “ 。 在 枯水期 , 郡 阳 湖 有 着 广 变 的 洲 滩 面积 ,3 种 优势 物种 呈 带 状 分 布 于 不 同 水 位 
高 程 的 洲 浴 上 -… 。 南 获 的 分 布 高 程 是 14 一 16 m; 蔓 草 群 落 分 布 的 高 程 是 12 一 15 m; 项 草 的 分 布 高 程 是 11 一 
12 im “2 (黄海 高 程 ,下 同 ) 。 郡 阳 湖 近年 来 呈现 出 丰 水 期 水 位 低 , 枯 水 期 延长 的 现象 ,严重 影响 了 必 阳 湖 
植被 的 分 布 … 。 蔓 草 群 落 分 布下 限 沿 高 程 往 湖 中 心 下 移 了 3 m, 芦 革 、 南 获 群 落 也 向 低 水 位 区 移动 了 1 
m  。 虽 然 已 有 研究 表明 ,水 位 的 异常 波动 是 造成 属 阳 湖 洲 滩 优势 物种 分 布下 移 的 主要 原因 ,但 是 水 位 变化 
如 何 改变 郡 阳 湖 优势 物种 的 分 布 还 不 清楚 。 本 研究 假设 洲 滩 主要 优势 物种 灰 化 蔓草 . 南 狂 .项 草 对 不 同 深度 
的 水 淹 具 有 不 同 的 啊 应 策略 ,从 而 形成 洲 滩 湿 地 植被 带 。 通 过 模拟 实验 ,监测 3 种 优势 物种 在 不 同 水 位 梯度 
下 株 高 .分 株数 . 芽 数 .生物 量 的 变化 ,对 假设 进行 验证 ,以 阐明 植被 分 布 变化 的 机 制 ,为 寻 阳 湖 植被 恢复 提供 
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科学 依据 。 
1 材料 与 方法 


1.1 实验 材料 

灰 化 蔓草 是 莎 草 科 多 年 生 草 本 植物 , 花 果 期 为 4 一 5 月 ; 南 获 是 禾 本 科 多 年 生 草本 , 花 果 期 为 8 一 11 月 ;更 
草 是 禾 本 科 多 年 生 草 本 , 花 果 期 为 6 一 8 月 |。 
12 “实验 方法 
1.2.1 实验 处 理 

2016 年 3 月 上 旬 , 在 江西 南 矶 山 湿 地 国家 级 自然 保护 区 (28°52'5” 一 29°6'50”N ,116°10’33” 一 116°25’'5”E》 
的 东湖 采集 灰 化 莹 草 、 南 菊 、 效 草 各 5 大 盆 (100 cmx60 cm) , 移 人 植物 园 进 行 培养 。 两 个 月 后 ,在 这 些 培育 盆 
内 分 别 选 取 长 势 恨 好 ,根系 大 小 相近 的 灰 化 蔓草 南 狄 .项 草 的 无 性 系 分 株 各 30 株 ,去 掉 已 存在 的 车, 记录 每 
株 植株 的 株 高 和 生物 量 。 将 这 些 无 性 分 株 移 栽 到 直径 17 cm ,高 20 cm 的 圆 形 花 贫 中 ,每 贫 1 株 。 花 盆 里 土壤 
厚度 为 19 cm ,土壤 取 上 自 郡 阳 湖 南 仙 山 滩 涂 并 经 过 了 充分 混 义 。 所 有 植株 在 湿润 的 环境 中 培养 1 周 ,使 其 长 
热 稳 定 , 于 2016 年 5 月 8 日 移 和 人 设置 有 0.0.5、1、2 m 的 4 个 不 同 梯度 的 实验 水 池 ( 实 验 水 池 中 水 体 透明 度 
(1.5 一 1.7 m) 良好 ) 中。 在 不 同 梯度 上 ,每 个 物种 放置 贫 (0 m 表示 没有 被 水 淹 , 但 保持 湿润 的 梯度 ) 。 每 个 
月 记录 所 有 人 花 倪 中 植株 的 株 高 和 分 株数 。 约 4 个 月 后 (2016 年 9 月 8 日 ), 把 0.5:1、2 m 的 3 个 梯度 的 灰 化 荤 
草 . 南 获 .兰草 移 到 0 m 的 梯度 上 ,每 隔 15 d 继续 记录 4 个 梯度 各 植株 的 株 高 和 分 株数 ,模拟 在 退 水 后 ,3 种 植 
株 的 生长 情况 。 于 2016 年 12 月 8 日 对 所 有 植株 进行 收获 ,统计 株 高 \ 分 株数 <* 地 下 芽 数 。 然 后 把 所 有 植株 分 
成 地 上 和 地 下 部 分 ,在 105Y 进行 烘 干 ,计算 地 上 部 分 和 地 下 部 分 的 十 重 。 
1.2.2 水 位 控制 

所 有 的 实验 组 都 在 同一 实验 水 池 中 ,接收 的 光照 相同 (相同 水 淹 梯 度 ) ,并 且 每 天 固定 时 间 补 水 以 保持 恒 
定 水 深 。 每 隔 1 个 星期 记录 实验 池 的 叶绿素 含量 和 水 温 ,每 隔 15 d 换 水 (通过 以 相同 流速 同时 进行 蓄 水 和 放 
水 的 方式 ) 。 水 淹 4 个 月 后 , 移 到 0 m 的 水 位 梯度 上 ,接收 自然 光照 。 
1.2.3 数据 处 理 

由 于 灰 化 蔓草 是 丛生 的 ,生长 后 期 观察 其 分 株数 比较 困难 。 所 以 我 们 选择 植 从 周 长 作为 代表 分 株 能 力 的 
观测 指标 。 

所 有 数据 用 Excel 整理 后 , 制 成 图 表 % 数据 的 统计 分 析 使 用 SPSS 21.0, 对 株 高 .分 株数 的 数据 分 析 采 用 重 
复 测量 方差 分 析 ( Repéated measure*ANVOA) ;生物 量 和 地 下 芽 数 采用 单 因数 方差 分 析 , 在 95% 的 置信 和 度 水 平 
上 ,用 LSD 显著 性 检验 方法 比较 不 同 水 淹 梯 度 间 的 差异 。 


2 结果 


2.1 不 同 水 淹 梯 度 对 生物 量 的 影响 

在 12 闵 份 收获 灰 化 萤 草 、 南 获 、 雍 草 , 烘 干 称 重 ,分 别 对 三 者 的 总 生物 量 .地 上 生物 量 .地 下 生物 量 进行 单 
因素 方差 分 析 。 图 1 可 以 看 出 , 灰 化 蔓草 在 0 m 梯度 上 ,无 论 是 总 生物 量 ,还 是 地 上 地 下 生物 量 都 显著 高 于 
其 他 3 个 处 于 水 淹 的 梯度 (P<0.05) ,而 处 于 水 淹 的 3 个 梯度 之 间 差 异 不 明显 (P>0.05) ,在 0 m 梯度 上 灰 化 蔓 
草 总 生物 量 是 22.90 g 而 地 下 部 分 的 生物 量 就 达到 19.36 g; 同样 ,在 0 m 梯度 上 , 南 获 总 生物 量 和 地 下 生物 量 
显著 高 于 处 于 水 淹 的 3 个 梯度 (P<0.05) ,但 是 处 于 水 淹 的 3 个 梯度 开始 出 现 不 同 。 处 于 2 m 梯度 的 南 获 总 
生物 量 和 地 下 生物 量 最 少 , 而 地 上 生物 量 在 0 m 和 0.5 m 之 间 没 有 明显 的 差异 (P>0.05) 。0 m 梯度 上 南 获 的 
总 生物 量 是 15.27 g, 而 地 下 生物 量 达 到 11.64 g; 项 草 的 总 生物 量 和 地 下 生物 量 随 水 位 梯度 变化 没有 明显 差异 
(P>0.05) ,处 于 2 m 水 淹 梯 度 上 的 亡 草 地 上 生物 量 和 0 m 梯度 上 的 没有 显著 差异 (P>0.05)。 水 深 0 m 梯度 
上 草草 的 总 生物 量 是 4.20 g, 而 地 下 生物 量 达 到 3.21 g( 图 1) 。 
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Fig.1 The biomass distribution of the three dominant Species in different water depths 
2.2 水 淹 处 理 对 植物 株 高 的 影响 


3 种 优势 物种 株 高 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 :水 济 处 理 和 时 间 对 灰 化 蔓草 和 青草 的 株 高 都 有 显著 影响 ， 
而 南 获 的 株 高 主要 受 水 淹 处 理 的 影响 ( 表 1) 。 具 体 表 现 为 :处 于 不 同 梯度 水 淹 胁 迫 下 的 灰 化 蔓草 ,经 过 一 段 
时 期 的 适应 后 ,0 m 的 灰 化 蔓草 株 高 随时 间 逐 渐 升 高 ,而 0.5122 m 的 灰 化 蔓草 株 高 先 升 高 然后 逐渐 下 降 ,但 
依然 保持 活力 。 退 水 后 ,处 于 水 渡 梯 度 上 的 灰 化 蔓草 迅速 生长 , 株 高 逐渐 升 高 ,最 高 达到 46.84 cm ,但 三 者 之 
间 没 有 显著 差别 (P<0.05) 。 南 获 株 高 对 水 渡 胁 人 迫 的 反应 与 灰 化 蔓草 不 同 ,在 0.0.5、1m 的 3 个 梯度 上 ,不管 
是 处 于 水 淹 胁 迫 还 是 进入 恢复 生长 期 , 株 高 随时 间 没 有 显著 变化 (P>0.05)。 只 有 在 2 m 的 水 渡 梯 度 上 , 南 获 
的 叶子 凋落 , 株 高 随时 间 逐 渐 下 降 ; 最 低 降 至 43:00 cm; 退 水 后 ,处 于 2 m 水 济 梯 度 的 南 获 主 枝 枯黄 ,分 株 开 始 
萌发 或 者 从 枯黄 的 主 枝 开 始 长 出 新 的 分 枝 , 而 在 0.5 m 水 渡 梯 度 上 的 南 获 株 高 最 高 ,达到 84.12 cm。 苦 草 在 
0.0.5 lm 的 梯度 上 , 株 高 先 升 高 ,然后 王 降 ;2 m 梯度 上 , 株 高 逐渐 下 降 。 退 水 后 ,0.5 、1 .2 m 梯度 上 植株 主干 
逐渐 枯萎, 株 高 最 低 降 至 10.66 cm ,然后 分 株 开始 迅 速 萌发 生长 。 在 0 m 梯度 上 ,兰草 株 高 最 高 达到 36.76 cm 


(2 
表 1 不 同 水 淹 梯 度 下 株 高 随 着 时 间 变 化 的 重复 测量 方差 分 析 (n=5) 
Table 1 The Repeated measure ANOVA analysis of the effect of time on heightin different water depths (n=5) 
物种 灰 化 蔓草 C. cinerascens 南 获 M. lutarioriparius 更 草 P. arundinacea 
Species df 均 方 F sig df 均 方 F sig df 均 方 F sig 
水 汉人 处 理 Watertreatment 3 3531.71 18.07 0.000 3 5350.83 8.31 0.001 3 3042.69 26.40 0.000 
时 间 Time 8 2001.09 74.05 0.000 8 171.93 1.50 0.162 8 3159.10 189.21 0.000 
A 24 117.39 4.34 0.000 24 187.80 1.64 0.042 24 238.72 14.30 0.000 
显著 P<0.05 


2.3 ”水 淹 处 理 对 植物 分 株数 的 影响 


对 灰 化 莹 草 的 植 从 周 长 , 南 儿 和 项 草 的 分 株数 做 重复 测量 方差 分 析 , 结 采 显 示 :不同 处 理 时 间 对 三 者 均 有 
显著 影响 ;不 同 处 理 梯度 下 ,只 有 灰 化 苟 草 的 植 俱 周 长 有 显著 影响 ,而 南 狄 和 震 草 的 分 株 株 数 无 明显 变化 ( 表 
2)。 从 9 月 份 开始 ,进入 恢复 生长 期 ,不同 处 理 梯 度 上 , 灰 化 蔓草 的 植 从 周 长 随时 间 逐 渐 增 加 ,但 3 个 水 淹 樟 
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图 2 不 同 水 沽 梯度 下 3 种 优势 植物 株 高 随时 间 的 变化 
Fig.2 The effect of time on height of three dominant species in the different‘water depths 
虚线 右 侧 表示 恢复 生长 期 


度 间 差异 不 显 闭 (P<0.05) 。 处 于 水 渡 胁 迫 下 , 南 获 的 分 株 不 明显 ,只 有 在 0.5 m 的 梯度 上 有 少许 分 株 。 而 退 
水 后 ,分 株数 逐渐 增多 ,并 且 不 同 处 理 梯度 上 有 明显 不 同 (P<0.05) ,处 于 0.5 m 梯度 上 分 株 最 多 。 不 同 水 淹 处 
理 的 琵 章 也 没有 分 株 。 退 水 后 ,分 株数 逐渐 增多 ,不 同 处 理 梯 度 间 有 明显 不 同 (P>0.05)。 处 于 2 m 水 淹 梯 度 
上 , 栈 草 分 株 最 多 (图 3)。 

表 2 不 同 水 济 梯 度 下 分 株数 随 着 时 间 的 变化 的 重复 测量 方差 分 析 (n=5) 


Table 2 Repeated measure ANOVA analysis ofthe effect of time on the number of ramets in different water depths (n=5) 


物种 灰 化 荤 草 C. cinérascens 南 获 M. lutarioriparius 苦 草 已 arundinacea 

Species df 均 方 F sig df 均 方 F sig df 均 方 F sig 

水 位 梯度 Water treatment 3 65:67 16.91 0.000 3 21.22 1.88 0.174 3 3.22 1.13 0.37 

时 间 Time 8 41.93 74.08 ”0.000 8 33:12 71771 0.000 8 20.68 27.66 0.00 

多 Rx 24 1.64 2.89 0.000 24 2.64 1.41 0.115 24 0.66 0.88 0.63 
显著 P<0.05 


2.4 ”不同 水 淹 梯 上 度 对 地 下 芽 数 的 影响 
在 12 月 份 收获 ,统计 3 种 优势 种 地 下 芽 数 ,并 且 对 不 同 处 理 梯度 下 的 芽 数 做 单 因 素 方 差分 析 。 结 果 表 
明 : 处 于 水 济 环 境 下 (0.5、1、.2 m) 的 灰 化 莹 草地 下 芽 数 不 低 于 对 照 组 (0 m) ,但 是 只 有 淹 水 深度 为 1 m 时 的 地 
下 芽 数 显著 高 于 对 照 组 ,而 处 于 水 淹 环 境 下 的 3 个 梯度 间 芽 数 变 化 不 明显 (P>0.05 ) ; 南 狄 和 苦 草 地 下 芽 数 随 
水 淹 梯 度 变化 有 相同 的 趋势 ,处 于 0 m 梯度 的 地 下 芽 数 高 于 其 余 3 个 梯度 (图 4)。 


水 文 过 程 是 制约 湿地 植物 生长 和 分 布 的 主要 因素 。 在 丰 水 期 , 郡 阳 湖 洲 滩 不 同 高 程 的 植被 遭受 到 不 同 强 
度 的 水 渡 , 低 高 程 的 植被 更 容易 被 水 洪 ,水 渡 时 间 也 更 长 。 长 期 处 于 这 种 梯度 水 漠 的 环境 中 ,植物 的 功能 性 状 
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图 3 在 不 同 水 济 梯 度 下 3 种 优势 物种 的 分 株数 随时 间 的 变化 
Fig.3 The effect of time on the number of ramets of three dominant species in different water depths 
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图 4 不 同 水 淹 梯 度 下 3 种 优势 植物 地 下 芽 数 
Fig.4 The number of buds of three dominant species in different water depths 


柱状 图 代表 平均 数 + 标 准 误 ; 不 同 字 母 表 示 水 位 问 差异 显著 


会 发 生 一 些 适 应 性 的 改变 。 湿 地 植物 的 地 上 部 分 是 对 水 位 梯度 最 直接 的 响应 ,通过 改变 株 高 、 节 间距 、 分 
枝 数 . 叶 面积 等 来 适应 这 种 胁迫 环境 ” 。 大 量 研究 表明 ,植物 本 身 适 应 环境 改变 的 能 力 和 策略 决定 了 其 生存 
和 分 布 的 范围 ” 。 近 年 来 , 郡 阳 湖 低 枯 水 位 现象 明显 ,对 洲 滩 植被 的 生长 和 分 布 产生 了 严重 影响 -” 。 

生物 量 的 变化 是 湿地 植物 应 对 外 界 环境 改变 的 综合 响应 “ 。 植 物 往往 会 通过 最 优 的 生物 量 分 配 比 来 获 
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得 更 多 的 资源 ,从 而 度 过 像 水 渡 这 样 的 胁迫 环境 ” 。 本 研究 发 现 ,水 渡 总 体 上 是 使 得 3 种 植物 的 生物 量 下 
降 ,但 是 生物 量 在 水 深 梯 度 上 下 降 的 趋势 是 不 同 的 。 灰 化 蔓草 生物 量 在 淹 水 和 不 渡 水 条 件 下 ,生物 量 有 着 巨 
大 差异 ,但 是 不 同 的 淹 水 梯度 间 却 没有 差异 ,结合 灰 化 蔓草 的 株 高 和 分 株 变化 可 以 看 出 灰 化 蔓草 对 水 渡 胁 迫 
采取 的 是 耐 受 机 制 , 一 旦 被 水 淹没 ,生物 量 集中 在 地 下 部 分 , 即 进入 休眠 状态 。 南 获 的 生物 量 随 水 淹 深 度 
的 增加 而 减 小 ,同时 它 的 株 高 在 较 浅 水 座 时 是 增加 的 ,因而 主要 采取 了 一 种 逃逸 的 策略 ,但 是 水 深 继 续 增 加 
时 , 它 的 光合 作用 下 降 , 不 足以 支撑 株 高 的 快速 增加 ,叶片 凋落 ,从 而 也 进入 休眠 状态 。 苦 草 由 于 其 葵 秆 纤弱 ， 
它 的 策略 和 灰 化 董 草 策 略 相 似 ,也 采用 耐 受 的 策略 ,但 其 在 不 同 梯度 上 生物 量 的 差异 不 显著 ,表明 遍 理 可 以 在 
退 水 后 快速 生长 。 性 阳 湖 有 着 广 妆 的 洲 滩 面 积 , 丰 水 期 ,不 同 高 程 的 植被 遭受 到 不 同 深 度 的 水 淹 , 长 期 处 于 这 
种 生境 中 ,每 种 植被 形成 了 自己 最 适 的 生物 量 分 配 策略 。 一 旦 水 位 发 生变 化 ,植被 将 面临 新 的 水 淹 深 度 , 而 生 
物 量 的 适应 策略 将 决定 其 在 新 的 水 淹 深 度 是 否 生存 与 及 分 布 界 限 。 

邵阳 湖 洲 滩 3 种 优势 物种 的 生长 对 不 同 水 位 梯度 有 不 同 的 啊 应 。 灰 化 蔓草 在 0.5、1、2m 的 水 凑 梯 度 上 ， 
株 高 逐渐 降低 。 从 生物 量 的 变化 可 以 看 出 , 灰 化 蔓草 只 要 渡 与 不 渡 的 区 别 。 灰 化 党 草 没有 明显 的 葵 ,一 旦 被 
水 淹 后 ,为 了 减少 淹 水 期 呼吸 作用 消耗 的 能 量 , 灰 化 荤 草 的 叶片 开始 枯萎, 株 高 逐渐 降低 ” 。 而 南 获 只 要 在 
2 m 的 水 淹 梯 度 上 , 株 高 才 显 著 降 低 ,并 且 遗 受 2 m 水 淹 后 , 南 葡 的 恢复 生长 受到 抑制 。 南 获 主 葵 明 显 ,一 定 
水 淹 梯 度 下 , 茎 节 快 速 增加 ,使 更 多 的 叶片 露出 水 面 ,增加 光合 作用 “< 但 是 水 淹 深 度 继续 增加 时 ,这 种 高 风 
险 的 策略 使 得 南 获 植株 遭受 较 大 的 伤害 ” ,影响 退 水 后 的 恢复 生长 s 当 处 于 村 水 年 时 , 郡 阳 湖 丰 水 期 水 位 
低 , 原 本 受到 抑制 的 南 狭 可 以 正常 生长 , 南 菊 群落 随 之 癌 较 低 的 高 程 扩张 7 虽然 这 种 低 水 位 波动 对 灰 化 蔓草 
的 生长 不 会 产生 显著 影响 ,但 是 随 着 南 狄 群落 分 布下 移 ,与 荤 章 群 落 的 种 间 苋 争 傅 加 激烈 。 为 了 缓和 这 种 苋 
争 , 灰 化 党 草 会 问 较 低 高 程 区 域 迁 移 。 

在 水 位 不 断 波动 的 背景 下 ,湿地 植物 生长 和 繁殖 的 响应 往往 决定 了 其 分 布 格局 。 不 同 深度 的 水 淹 对 
灰 化 莹 草 植 从 周 长 的 增加 没有 产生 显 戎 影响。 丈 化 荤 革 有 发 达 的 根 状 茎 ,水 淹 后 ,通过 把 大 部 分 营养 集中 在 
地 下 部 分 而 耐 受 不 同 深度 的 水 淹 。 在 野外 环境 中 , 退 水 后 只 有 灰 化 营 草 地 下 芽 可 以 再 次 生长 ,进入 “ 秋 草 ” 
期 。 由 于 不 同 次 度 水 瀑 对 灰 化 蔓草 的 楷 殖 没有 产生 显著 影响 。 所 以 ,好 阳 湖 洲 浴 上 灰 化 蔓草 的 分 布 范 围 最 
广 ; 虽 然 退 水 后 ,项 草 大 多 以 立 枯 的 形式 分 布 在 洲 浴 上 ,但 模拟 实验 中 关 草 的 分 株数 在 不 同 水 港 梯 度 上 有 明显 
不 同 。 处 于 2m 水 深 的 项 草 分 株数 达到 最 多 。- 有 些 湿 地 植物 遭受 一 定 深 度 的 水 渡 后 ,会 把 更 多 的 营养 以 芽 的 
形式 储存 起 来 ”。 亡 草 是 一 种 对 水 淹 有 很 强 适 应 性 的 不 本 科 植 物 。 在 野外 调查 发 现 , 退 水 后 , 刻 草 地 下 芽 库 
的 密度 大 于 相 邻 高 程 的 蔓草 和 廖 科 植物 “ 。 当 处 于 丰 水 年 时 , 郡 阳 水 位 升 高 ,不同 高 程 的 植被 遭受 更 深 的 水 
淹 胁 迫 。 这 种 高 水 位 变化 对 歼 草 双 殖 的 影响 较 小 , 退 水 后 ,项 草 的 地 下 芽 可 以 癌 更 高 的 高 程 扩张 。 

近年 来 ,邵阳 湖水 位 变化 明显 。 在 这 种 背景 下 ,人 研究 不 同 水 淹 深 度 下 地 阳 湖 洲 滩 优势 物种 的 生长 显得 万 
为 重要 。 灰 化 蔓草 ` 南 狄 .兰草 在 不 同 水 位 下 的 生长 特征 和 索 殖 策略 是 预测 其 生存 和 分 布 的 重要 线索 。 灰 化 
莹 章 通 过 发 达 的 根 状 茎 ,可 以 耐 受 更 深 的 水 淹 , 使 得 灰 化 莹 草 在 好 阳 湖 洲 滩 不 同 蜗 程 有 广阔 的 分 布 ; 南 狄 在 水 
深 超 过 0.3m 后 ,分 株 开 始 受到 抑制 。 所 以 南 狭 分 布 的 范围 接近 较 高 的 高 程 ;项 草 在 遭受 2 m 的 水 淹 后 ,分 株 
数 没有 减少 ,并 且 可 以 恨 好 的 生长 ,次 明 项 草 适 宜 高 程 较 低 的 生境 。 本 文 从 个 体 水 平 上 研究 才 阳 讲 洲 滩 三 种 
优势 物种 在 不 同 水 淹 梯 度 下 的 啊 应 ,对 于 理解 植被 处 于 水 位 波动 环境 下 的 生长 变化 有 很 深远 的 意义 。 但 想 要 
全 面 擎 握 植被 在 这 种 变化 生境 中 的 分 布 规律 ,后 期 的 研究 重点 应 放 在 种 间 和 种 内 关系 上 。 水 位 波动 不 仅 会 影 
啊 植 物 的 个 体 生 长 ,而 且 会 改变 植物 种 间 关 系 。 
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